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Amphitruo und kein Ende

Von Hermann Trdnkle, Greifensee

Wie immer man iiber die unmittelbare Vorgeschichte des plautinischen
Amphitruo denken mag, eines steht fest: Er ist eine spéte, viel voraussetzende
Ausgestaltung eines sehr alten Mythos. Am Anfang steht eine dgyptische Ko-
nigslegende!, wie der hochste Himmelsgott die Gestalt des Konigs annimmt,
um der Konigin beizuwohnen und den kiinftigen Herrscher zu zeugen. Dies
wurde schon in archaischer Zeit auf Herakles iibertragen, den Stammvater
dorischer Konigsgeschlechter: Als Amphitryon von Theben aus, wo er als Ver-
bannter weilte, westwirts gegen Taphier und Teleboer zu Felde zog, verschaffte
sich Zeus bei seiner Frau Alkmene, unmittelbar ehe er siegreich heimkehrte,
durch List Zugang und zeugte mit ihr den Herakles. Noch in derselben Nacht
kam Amphitryon nach Theben zuriick, und auch aus seiner Umarmung ging
ein Kind hervor, Iphikles, so dass Alkmene Zwillinge gebar. Als Zeus sie auf-
suchte, war sie noch jungfriaulich; denn Amphitryon hatte geschworen, die Ehe
mit ihr erst dann zu vollziehen, wenn er den Tod ihrer Briider gerdcht habe, und
der Feldzug gegen Taphier und Teleboer diente eben diesem Zweck. So steht
die Geschichte in dem altesten auf uns gekommenen ausfithrlichen Zeugnis,
am Anfang der hesiodeischen Aspis. Wodurch Zeus Alkmene iiberlistete, sagen
diese Verse nicht, doch gehorte sicher von einem ziemlich frithen Zeitpunkt an
zur Sage nicht nur, dass er Amphitryons Gestalt annahm, sondern auch, dass er
ihr ausfithrlich von dem Sieg iiber die Teleboer erzédhlte und ihr eine goldene
Trinkschale iiberreichte, die vorher der getotete Konig des Stammes besessen
habe?. Seit dem friithen 5. Jh. bezeugt? ist ein weiterer Einzelzug, mit dem die
Sage ausgestattet wurde, dass namlich Zeus, um Alkmenes Liebe hinreichend
geniessen zu kdnnen, auch dafiir gesorgt habe, dass wihrend seines Zusammen-
seins mit ihr die Zeit ihren Lauf anhielt. Das ist die berithmte «lange Nacht»
(VO paxpa), die seither mit der Zeugung des Herakles zusammengehorte und
die bis in die Spiatantike hinein immer ldnger wurde*.

1 Vgl. W. Burkert, diese Zeitschrift 22 (1965) 168f. und Griech. Rel. 324.

2 Nach Paus. 5, 18, 3 war die Uberreichung der Schale bereits auf der Kypseloslade abgebildet.
Vgl. ferner Pherekydes F 13 Jacoby; Charon von Lampsakos F 2 Jacoby; Herodor F 16
Jacoby; Archipp fr. 7 Kock.

3 Zuerst bei Pherekydes F 13 Jacoby. Dann folgt Ende des Jahrhunderts Platons NUE pakpa.

4 Dreifache Linge z.B. Pherekydes F 13c Jacoby und Apollod. 2, 61, fiinffache z. B. Servius
Aen. 8, 103, siebenfache z.B. Luc. Dial. deor. 10, neunfache Clem. Protr. 2, 33; Amob. 4, 26.

1S Museum Helveticum

Klassisch - Philolorisches Seminar
der Universiiat Zurich




218 Hermann Trinkle

Wichtiger als diese Erweiterung der Sage durch Einzelziige ist ein anderer
Vorgang: Worauf es im Mythos urspriinglich ankam, war die gottliche Abkunft
eines Konigsgeschlechtes und seines Ahnherrn. Je mehr sich aber um diesen
Kern herum ansetzte, je detaillierter man die Geschichte auszumalen begann,
um so unausweichlicher musste die Frage, wie denn die betroffenen Menschen
den gottlichen Einbruch in ihre Sphire aufgenommen haben, in den Mittel-
punkt riicken, zumal in einer Zeit, in der Menschliches und Géttliches nicht
mehr so selbstverstindlich in eins gingen wie in den epischen Jahrhunderten.
So heisst es3, Amphitryon habe sich verwundert gezeigt, weil ihn Alkmene gar
nicht besonders begliickt empfangen habe; darauf habe sie gesagt, er sei doch
erst vor kurzem mit ihr beisammen gewesen; der Seher Teiresias habe dann,
von Amphitryon befragt, die Wahrheit enthiillt. Die attische Tragodie des S. Jh.
scheint diese Seite der Sache, Reaktion und Schicksal der betroffenen Men-
schen, eindringlich entfaltet zu haben: In der Alkmene des Euripides, deren
Handlung fiir uns leider fast nur durch ein paar mit hoher Wahrscheinlichkeit
von ihr abhéngige Vasenbilder andeutungsweise kenntlich isté, muss es zu einer
bohrenden Untersuchung des Falles durch den heimkehrenden Gatten gekom-
men sein, in deren Verlauf er Alkmene des Ehebruchs bezichtigte und sich
schliesslich in eine derartige Erbitterung ihr gegeniiber hineinsteigerte, dass sie
auf den Hausaltar fliichtete, von wo er sie durch Feuer zu vertreiben suchte. Ein
von Zeus gesandter gewaltiger Platzregen, der unter Blitz und Donner nieder-
ging’, hat dann die Bedrohte gerettet, und das Ende des Stiickes muss — aus dem
Munde eines Gottes, vielleicht des Zeus selbst® — die Enthiillung der Wahrheit

5 Apollod. 2, 6l1.

6 Volistindigste Zusammenstellung nunmehr in LIMC I 1 (1981) 554ft. s.v. Alkmene (A. D.
Trendall), Abbildungen ibid. I 2 (1981) 413 und 592f., und bei A. D. Trendall/T. B. L. Web-
ster, lllustrations of Greek Drama (London 1971) 76f. Dass wir diese Darstellungen so zuver-
sichtlich auf Euripides zuriickfithren konnen, verdanken wir der Angabe Plaut. Rud. 86, wozu
in demselben Stiick noch V. 760ff. zu vergleichen ist. Den aus dem Stiick iiberlieferten Frag-
menten ist — vielleicht mit Ausnahme von fr. 90 Nauck? = 129 Mette, das sich auf den Ver-
such, Alkmene mit Hilfe von Feuer vom Altar zu vertreiben, beziehen kénnte — kaum etwas zu
entnehmen.

7 Der Donnerkeil ist auf der Vase Tarent 1.G. 4600 deutlich sichtbar.

8 Dass Zeus selbst in der Tragédie auftrat, wird gelegentlich energisch bestritten, so z. B. von
W. H. Friedrich, Euripides und Diphilos (Miinchen 1953) 266. 272. 274, und Burkert, Griech.
Rel. 207, erklart dazu allgemein: «Die Tragiker haben ihn nicht auf die Bithne gebracht, im
Gegensatz zu Athena, Apollon, Artemis, Aphrodite, Hera und Dionysos.» Indes gibt es eine
eindeutige Gegeninstanz, die Psychostasia des Aischylos, in der Zeus die Seelen von Achilles
und Memnon wog, wihrend Thetis und Eos fir die Sohne sprachen (vgl. Plut. De aud. poet. 2
p- 17a; Schol. A 11 8, 70; Poll. 4, 130). Ausserdem attestiert Plautus (?) dem Jupiter im Prolog
des Amphitruo ausdriicklich (93): praeterea certo prodit in tragoedia. Was nun speziell die
Alkmene des Euripides angeht, verdient immerhin Beachtung, dass vier von den fiinf Vasen-
darstellungen, die man auf sie zuriickzufithren pflegt, auch Zeus zeigen. Das spricht dafiir,
dass er im Stiick auftrat. Wenn das aber so ist, wird man ihm am ehesten die Funktion zu-

schreiben, die ihm oben im Text zugedacht ist (so auch A. Lesky, Die tragische Dichtung der
Hellenen, Gottingen 31972, 504).
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und eine Ankiindigung der Zwillingsgeburt gebracht haben®. Hier sind wich-
tige neue Elemente in den alten Rahmen eingefiigt: die inquisitorische Unter-
suchung durch den Ehemann, das Zerwiirfnis der Gatten und schliesslich das
helfende Eingreifen des Gottes, das die Losung bringt.

Die eben beschriebene Entfaltung des Mythos ist auch in den plautini-
schen Amphitruo eingegangen, und zwar nicht nur, was die Ausserlichkeiten
der Handlung betrifft, sondern vor allem die Entdeckung der Nachtseite der
Geschichte, ihre Ausgestaltung zum Tragddienstoff. Auch bei ihm steht ja,
durch die burlesken Ziige des Stiicks nicht verdeckt, im Zentrum ein tragischer
Konflikt, eben jenes aus dem ebenso gutgldubig erhobenen wie bestrittenen
Ehebruchsvorwurf erwachsene und sich schnell ins Heillose hinaufsteigernde
Zerwiirfnis der menschlichen Gatten, das nur durch géttliches Eingreifen bei-
gelegt werden kann. Die Ahnlichkeit zu dem, was sich iiber die Alkmene des
Euripides mit einiger Wahrscheinlichkeit ermitteln lésst, ist so auffillig, dass
eine irgendwie geartete Abhédngigkeit von diesem Stiick zu den wenigen Punk-
ten gehort, iiber die sich nahezu alle Kenner einig sind, die sich iiber die plauti-
nische Komddie gedussert haben. In diesem Zusammenhang scheint mir neben
dem am Ende eingefithrten Motiv der géttlichen Hilfe vor allem die grosse
Verhorszene (I1 2) wichtig und iiber sie hinaus itberhaupt die Charakterzeich-
nung der menschlichen Hauptpersonen, Alcumenas wiirdevolle Herbheit und
die rationalistisch verengte, in manchem an den Pentheus der Bacchen erin-
nernde Selbstsicherheit Amphitruos, der sich gegen offenbare Zeichen an dem
schnell zurechtgelegten Enthymem «Ich war nicht da; also ist sie eine Ehebre-
cherin» festbeisst!? und erst dann den Seher Teiresias zu Rate ziehen will, als
langst alles klar ist. Auch die parodische Behandlung des Mythos, die fiir den

9 Merkwiirdigerweise taucht gar nicht so selten die Behauptung auf, die Alkmene des Euripides
habe am Tag der Zwillingsgeburt gespielt (vgl. etwa U. von Wilamowitz, Uber die Wespen des
Aristophanes, SBer. Berlin 1911,486 = KI. Schr.1314,und T. B. L. Webster, Studies in Later
Greek Comedy, Manchester 21970, 87f.), doch sehe ich nicht, durch welches Zeugnis oder
welche Erwigung sie sich stiitzen liesse. Dass der ohne Verfasserangabe iiberlieferte Vers fT.
adesp. 400 Nauck? = Eur. fr. 127 Mette aus der Alkmene des Euripides stammt, ist blosse
Vermutung,

10 In diesem Zusammenhang hat auch eine Eigentiimlichkeit der Handlung, die einst das Be-
fremden von F. Leo, Uber den Amphitruo des Plautus (SBer. Géttingen 1911) 255f., hervorrief,
guten Sinn. Es ist die Tatsache, dass Amphitruo zunichst in der Szene II 1 die Absicht dussert,
Sosias Behauptung, ein zweiter Sosia habe ihn am Betreten des Hauses gehindert, durch den
Augenschein als offenkundiges Himgespinst zu erweisen, dann aber vom Beginn der Szene I1
2 an diese Absicht vergessen zu haben scheint. Das unerwartete Auftreten Alcumenas iiber-
rascht ihn, und im folgenden ist er dann bald so sehr auf das ihn viel unmittelbarer beriih-
rende unerhorte Verhalten seiner Ehefrau fixiert, dass es ihm véllig fern liegt, die beiden
ratselhaften Vorginge miteinander zu verkniipfen, obwohl Sosia mit Nachdruck auf die Par-
allelitdat hinweist (785f.). Der Diener ist eben nach seiner Meinung ein Trunkenbold und
Alcumena eine Ehebrecherin - so einfach ist das alles; daran kann auch das unerklirliche
Vorkommnis mit der erbeuteten Trinkschale nichts andern.
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Amphitruo wesentlich ist, scheint zum Teil an der Tragédie des Euripides
anzukniipfen, und man wird es wohl fiir einen Nachklang von Alkmenes Ret-
tung mit Hilfe eines gewaltigen Gewitters zu halten haben, wenn bei Plautus
der heimgekehrte Held am Ende des dritten!! Aktes von Merkur mit Wasser
und am Ende des vierten von Jupiter durch einen Blitzstrahl am Betreten seines
Hauses gehindert wird.

Dariiber hinaus werden im Stiick die komischen Wirkungen vorwiegend
aus dem reich ausgebauten Spiel mit der Verwechslung von Personen gezogen.
Der Dichter, dem wir diese Komposition verdanken, fithrt sozusagen die eine
grosse Verwechslung, um die sich alles dreht, in vielfaltiger Spiegelung vor. Er
hat sich zunichst einmal, wie wohl schon andere vor ihm, die Freiheit, die sich
die Komddie in der Behandlung der Gotter herausnehmen durfte, zunutze
gemacht, um den hochsten Himmelsgott als galanten Liebhaber in fremder
Gestalt auftreten zu lassen!2, und ausserdem die mythische Uberlieferung, dass
sich Zeus bei seinem Abenteuer von Hermes begleiten liess!3, dusserst geistvoll
dazu verwendet, dem einen Doppelgidngerpaar noch ein zweites aus der Sphére
der Diener an die Seite zu setzen. Ein solches Vorgehen ist nur verstdndlich im
Rahmen einer ganz bestimmten literarischen Tradition, die sich wohl seit dem
frithen 4. Jh. herausgebildet hat. Damals miissen die dichterischen Moglichkei-
ten entdeckt worden sein, die die Verwechslung sehr @hnlicher Zwillinge in sich
barg. Gerade fiir die Mittlere Komddie, aber auch fiir die Neue ist uns eine
ganze Reihe von Stiicken mit dem Titel Aidvpor u. &. bezeugt!'4, und es ist im-
merhin ein, wohl verhédltnisméssig spites, Exemplar dieses Typs in plautini-
scher Bearbeitung auf uns gekommen, die Menaechmi. Die darin herbeigefiihr-

11 Vgl. zu dieser Einteilung des Stiicks unten S. 238.

12 Dass Zeus bereits in der Alten Komodie in Mythentravestien auftrat, wird bezeugt durch den
Zeg xaxovpevog des Platon und durch Alkaios fr. 2 Kock (vgl. dazu G. Arnottin der Einlei-
tung zu W. B. Sedgwicks Amphitruokommentar, Manchester 1960, 3 Anm. 2). Das Gleiche
konnte also auch in den beiden Fassungen von Archipps 'Apeitptov und in Platons NOE
paxpa geschehen sein, zumal wir wissen, dass er auch im Rahmen der Phlyakenposse an einer
parodischen Behandlung der Amphitryonsage mitwirkte: Auf der berilhmten Asteasvase im
Vatikan (Abbildung LIMC 1 2, 1981, 413) trigt er eben eine Leiter herbei, um zu Alkmenes
Kammerfenster hinaufzusteigen.

13 Oder hat erst Euripides in der Alkmene Hermes in diese Sage eingefiithrt, dann wohl am
ehesten als Prologsprecher? Bezeugt ist seine Teilnahme an dem Abenteuer, abgesehen vom
plautinischen Amphitruo und der spiten Notiz Luc. Dial. deor. 10, wie es scheint, nur durch
Vasenbilder, welche dramatische Auffiihrungen widerspiegeln, und zwar durch die Alkmene-
vasen Lipari Mus. 9405 und Tarent 1.G. 4600 (zu Abbildungen vgl. oben Anm. 6) und durch
die in der vorausgehenden Anm. erwihnte Phlyakenvase, wo der Gott ein Limpchen hilt, um
seinem Herrn und Meister beim Aufstieg zum Kammerfenster zu leuchten. Im iibrigen lag es
nahe, Zeus seinen didxovog mitzugeben.

14 Vgl. dazu P. Thoresby Jones in der Einleitung seines Kommentars zu den Menaechmi (Oxford
1918) 14f. und U. Reinhardt, Amphitryon und Amphitruo, in: Festschrift Thierfelder (Hildes-
heim 1974) 104 und 121f.
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ten Situationen sind in gewisser Hinsicht denen des Amphitruo so dhnlich, dass
Shakespeare seine Fassung des Stiicks, die Comedy of Errors, durch eine dem
Amphitruo entnommene Szene hat erweitern oder, wie der Klassische Philo-
loge sagen wiirde, mit ihr hat kontaminieren konnen'!%; denn auch der Amphi-
truo ist so etwas wie eine Zwillingskomddie, selbst wenn hier die sich einstellen-
den Verwechslungen auf verschiedenen Voraussetzungen beruhen, nicht auf
einer Laune der Natur, sondern auf der eines Gottes. Wenn das aber richtig ist,
wird man das Stiick innerhalb der bezeichneten Tradition wohl kaum allzu friih
ansetzen diirfen, da die Verdoppelung der Paare auf das Bestreben des Dichters
zu deuten scheint, die gingige Form eines schon etwas abgeniitzten Motivs zu
iibertrumpfen und ihm damit neue Wirkungen abzugewinnen!¢.

Dass sich damit das Bithnengeschehen wendungsreicher und vielfiltiger
gestalten liess, mag diese Wendung zusitzlich empfohlen haben; denn es ist ja
iiberhaupt eine der wesentlichsten Eigentiimlichkeiten des Amphitruo, dass er
von Handlung geradezu strotzt und alle dramatisch wirksamen Momente, die
sich der Sage entnehmen oder an sie ankniipfen liessen, in ihn hineingepackt
sind. Der Ausfall eines wohl mindestens 300 Verse umfassenden Abschnitts
nach V. 1034, dem ein paar besonders turbulente Szenen bzw. Szenenteile zum
Opfer gefallen sind!’, hat diese Tatsache etwas verdunkelt, so dass sie dem
modernen Leser nicht sofort in voller Klarheit zum Bewusstsein kommt, aber
auch so liasst das Stiick sie noch deutlich genug erkennen. Es sei hier vor allem
hervorgehoben, dass Jupiter sich in ihm nicht mit dem Zusammensein der
langen Nacht begniigt, sondern am hellen Tage noch einmal zu Alcumena
zuriickkehrt und dass es zu zwei erbitterten Auseinandersetzungen zwischen
Alcumena und Amphitruo kommt. Daneben ist natiirlich besonders auffillig,
dass die Zwillingsgeburt und die erste Heldentat des jungen Hercules nicht als
Ereignisse einer noch fernen Zukunft kurz angekiindigt, sondern im fiinften
Akt als etwas soeben Geschehenes von einem Augenzeugen in allen Einzelhei-
ten berichtet werden. Dem Dichter, der das ersonnen hat, kam es ganz offenbar
daraufan, die Handlung seines Stiicks moglichst vielfiltig und bithnenwirksam
zu gestalten. Da er aber nach den Konventionen des antiken Theaters die Ein-
heit der Zeit zu beachten hatte, konnte er das in diesem Falle nur durch ziem-

15 Es handelt sich um die Szene III 1.

16 Die immer wieder erorterte Frage, ob dieses Stiick dann noch der Mittleren oder bereits der
Neuen Komdédie zuzurechnen sei, ist aus verschiedenen Griinden unlésbar. Sie wird deswe-
gen hier nicht behandelt. Nur darauf sei hingewiesen, dass die Bemerkung von E. Lefévre,
Maccus Vortit Barbare — Vom tragischen Amphitryon zum tragikomischen Amphitruo (Abh.
Mainz 1982) 20: «Diese (= die Neue Komédie) scheidet an sich schon deshalb aus, weil in ihr
weder mythische Stoffe behandelt zu werden noch Gétter aufzutreten pflegten», eine Sicher-
heit vorgibt, die wir in Wirklichkeit nicht haben. Vgl. Webster, a.0. (oben Anm. 9) 115.
Vorsichtig und in dieser Form zutreffend ;
armen Neay.

17 Vgl. dazu den Exkurs unten S. 232ff.
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lich gewaltsame Eingriffe in das iiberlieferte Sagengefiige erreichen. So fallt
denn bei ihm, von der gesamten sonstigen Tradition abweichend, Amphitruos
Riickkehr auf den Tag der Zwillingsgeburt. Die beiden Kinder sind viele Mo-
nate vorher gezeugt, der Sohn des Amphitruo vor dem des Jupiter — auch das
gegen die gesamte sonstige Tradition!® — und zwar, wie Merkur ausdriicklich
angibt, der eine vor zehn und der andere vor sieben Monaten. Das impliziert
auch, dass Alcumena damals, als Amphitruo in die Schlacht zog, nicht mehr
jungfraulich war, womit weiterhin zusammenhingt, dass das Mythologem
eines Privatkrieges als Voraussetzung fiir den Vollzug der Ehe fallengelassen ist.
Doch nicht nur das: Jupiter ist nicht nur einmal bei Alcumena gewesen, son-
dern zum mindesten zweimal — in der Nacht, in der Hercules gezeugt wurde,
und in der Nacht, in der das Stiick beginnt —, vielleicht sogar ofter, worauf
gewisse Ausdriicke deuten konnten!®. Schliesslich ist die lange Nacht nicht
mehr diejenige, in der Herakles gezeugt wurde, sondern jene andere oder letzte
vor Amphitruos Riickkehr, in der Jupiter mit der Hochschwangeren zusammen
war.

Das ist in der Tat eine gewaltsame und merkwiirdige Konstruktion, wozu
als Merkwiirdigstes noch kommt, dass das Stiick stellenweise so aussieht, als
habe ihr Urheber selbst die Voraussetzungen vergessen, auf denen sie beruht;
denn die Szenen I 3 und II 2, d. h. die erste Begegnung Alcumenas mit Jupiter
und mit Amphitruo, sind so gestaltet, dass zwar am Rande von ihrer Schwan-
gerschaft die Rede ist, der Zuschauer oder Leser aber im iibrigen den Eindruck
haben muss, der Gott sei nur einmal bei ihr gewesen, und zwar in der eben
abgelaufenen Nacht?0. Diese Dinge haben die Kenner begreiflicherweise stark

18 W.Steidle, Rhein. Mus. 122 (1979) 37 Anm. 19, méchte Hygin Fab. 29 als Beleg dafiir heran-
zichen, dass diese Wendung nicht erst von dem Schopfer des Amphitruo eingefithrt worden
sei, weil es dort nimlich heisst, Amphitruo habe Alcumena nicht mehr beriihrt, nachdem er
von ihrer Verbindung mit Jupiter Kenntnis hatte. Dabei scheint er iibersehen zu haben, dass
in diesem Résumé gar nicht von einer Zwillingsgeburt die Rede ist, sondern nur von der
Geburt des Hercules. dop

19 Es handelt sich um folgende%' usuram ... eius corporis cepit sibi; 498 cum Alcumena uxore
usuraria; 980f. cum hac usuraria uxore, ferner 490 clandestina ... consuetio; 1122 se dixit cum
Alcumena clam consuetum cubitibus.

20 Es ist meines Wissens das Verdienst von P. Langen, Plautinische Studien (Berlin 1886) 234ff.,
diese Tatsache zum ersten Mal klar ausgesprochen zu haben. Der spiteren Diskussion iiber
die ganze Frage hat es geschadet, dass Leo in seiner vielbeachteten Abhandlung (vgl. oben
Anm. 10) die Beobachtungen Langens zwar voraussetzte, sie aber nirgendwo klar aussprach,
sondern sich auf das Beibringen weiterer Beobachtungen verlegte, die die Inkonsistenz des
Stiickes zeigen sollten. Von ihnen hat vor allem eine bis heute stark gewirkt, narnlich die
Behauptung, Jupiters erste Worte in V. 500 atque imperce quaeso, menses iam tibi esse actos
vides stiinden mit dem Vorgang der langen Nacht in einem Widerspruch, «den man sich nur
klar machen muss, um ihn unertriglich zu finden» (a.O. 255). Es ist wahrhaft erstaunlich, dass
gerade am Ende des 20. Jh. lebende Philologen das Zeitgebundene eines solchen Urteils
verkannt haben. Vgl. vor allem Lefévre, a.0. 6. Weitaus besonnener urteilt K. Abel, Die
Plautusprologe (Diss. Frankfurt 1955) 32f.
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beschiftigt, und nach dem, was wir iiber die Schaffensweise der romischen
Komadodiendichter wissen, ist es kein Wunder, dass man das Problem auf analy-
tischem Wege zu 16sen versucht hat, d.h. durch die Annahme von Kontamina-
tion oder freier Eindichtung durch den romischen Bearbeiter. Eigenartiger-
weise treten im Falle des Amphitruo diese analytischen Versuche sozusagen in
Schiiben auf. Im Laufe des 19. Jh. scheint bei ihm im Gegensatz zu vielen ande-
ren plautinischen Komodien kaum jemand daran gezweifelt zu haben, dass er
den Handlungsablauf eines einzigen griechischen Originals im wesentlichen
treu repridsentiere, obwohl die bezeichneten Unstimmigkeiten nicht unbeachtet
geblieben waren. Kurz nach der Jahrhundertwende wurde dann mehrfach ver-
sucht, das Problem durch Kontaminationshypothesen zu l6sen, so vor allem
von F. Leo (1911)2!, der annahm, Plautus habe in seine Ubertragung der
Hauptvorlage zwei ganze Szenen, eben I 3 und II 2, und weitere Szenenteile aus
einer anderen Amphitryonkomdodie eingefiigt. Das ist in dieser Form, wie sich
leicht zeigen ldsst22, kaum moglich, und noch im gleichen Jahr hat kein geringe-
rer als Wilamowitz energisch widersprochen?3, wobei er sich auf knapp vorge-
brachte «prinzipielle Einwdnde» beschrdnkte, die auf die Mahnung hinauslie-
fen, sich die griechischen Vorlagen der romischen Komdodiendichter nicht ins-
gesamt allzu perfekt und stimmig vorzustellen. Die Wirkung dieses Verdiktes
war ausserordentlich gross, so dass die Auffassung, die Unstimmigkeiten des
Amphitruo gingen im wesentlichen bereits auf ein Stiick der Mittleren oder
Neuen Komddie zuriick, jahrzehntelang herrschend blieb, noch iiber die wich-
tigen Darlegungen von W. H. Friedrich hinaus, dessen Gesamtvorstellung von
der Eigenart der griechischen Originale des Plautus sie ohnehin gut ent-
sprach24. In den letzten 15 Jahren sind nun aber gleich mehrere Aufsitze er-

21 Vgl. oben Anm. 10, ferner id., Plautinische Forschungen (Berlin 21912) 185 Anm. 2; Geschichte
der romischen Literatur (Berlin 1913) 131f.

22 Auch die Hauptvorlage des Plautus miisste auf jeden Fall zwei ganz dhnliche Szenen enthal-
ten haben wie die nach Leos Meinung aus einem anderen Stiick eingefiigten, nicht nur in
Hinblick auf Jupiters Abschied und das Verhor des zuriickgekehrten Gatten, sondern auch im
Hinblick auf das dreiste Dazwischenreden der Diener, das diese Szenen erst zu Komddien-
szenen werden lidsst. Das wire um so eher notwendig gewesen, als auch nach Leos Meinung
das Dienerpaar Merkur/Sosia gerade in dieser Hauptvorlage eine prominente Rolle zu spie-
len hatte. Was sollte dann aber fiir Plautus der Anreiz gewesen sein, jene Szenen durch im
Grunde recht dhnliche eines anderen Stiicks zu ersetzen, die noch dazu gewisse Unstimmig-
keiten erst hereingebracht hitten?

23 Vgl. oben Anm. 9. Auch sonst wurde Leos Hypothese wohl allgemein abgelehnt, so z. B. von
H. W. Prescott, Class. Phil. 8 (1913) 14ff,, und P. E. Sonnenburg, RE XIV 1 (1928) 100 s.v.
Maccius.

24 Vgl. oben Anm. 8. Weitere Ausserungen in der gleichen Richtung: J. Genzmer, Der Amphi-
truo des Plautus und sein griechisches Original (Diss. Kiel 1956) 208ff.; H. Marti, Untersuchun-
gen zur dramatischen Technik bei Plautus und Terenz (Diss. Ziirich 1959) 40 mit Anm. 15; K.
Gaiser, ANRW1 2 (1972) 1059; W. G. Amott, Greece and Rome 9 (1975) 38.
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schienen?s, deren Verfasser sich teils behutsam, teils iiberaus resolut iiber die
Position von Wilamowitz hinwegsetzen und das Problem erneut auf analyti-
schem Wege zu 16sen versuchen, meistens im Anschluss an schon frither von
anderen gedusserte Vermutungen, die zunichst nicht so recht ernst ggenommen
worden waren.

Den Anfang machte 1968 K. Biichner mit der Behauptung, Plautus habe —
abgesehen von ein paar kleineren Einfiigungen — den gesamten dritten und
vierten Akt des Stiicks, d. h. alles zwischen Jupiters zweitem Auftritt und dem
Botenbericht der Bromia, frei zu einem an Handlung viel &rmeren, «kopflasti-
gen» Original hinzugedichtet. 1973 wies U. Reinhardt alle Anspielungen auf
eine lingerdauernde Schwangerschaft Alcumenas dem Bearbeiter zu und ver-
trat die Meinung, die Konzeption des griechischen Originals sei auf die unfass-
liche Schnelligkeit eines mirakulosen Geschehens hin angelegt gewesen, nicht
nur in bezug auf Geburt und erste Heldentat des Herakles wie noch das plauti-
nische Stiick, sondern auch was die Abfolge von Empfingnis und Geburt des
Helden angeht2¢. 1979 versuchte es W. Steidle wiederum mit einer Kontamina-
tionshypothese, und zwar sollte Plautus nun den gesamten fiinften Akt des
Stiickes einer anderen Amphitryonkomddie entnommen haben?’, nicht ohne
dass die Einfiigung in einen etwas verschiedenen Zusammenhang zu gewissen
Entstellungen gefiihrt hitte. Die in den ersten beiden Akten enthaltenen An-
spielungen auf Alcumenas Schwangerschaft beurteilte Steidle wie Reinhardt.
In allerletzter Zeit ist schliesslich E. Lefevre mit der These hervorgetreten, der
Amphitruo sei tel quel dem «Einfallsreichtum des genialen Umbrers» zu ver-
danken und von ihm in spiten Jahren als Parodie auf die bereits in lateinischer
Sprache vorliegende Alkmene des Euripides konzipiert worden?8.

Die zuletzt erwdhnte Annahme widerspricht dem, was wir iiber Schaffens-
weise und literarische Fahigkeiten des in seiner Art zweifellos genialen Komo-
diendichters aufgrund eines reichen Materials mit hoher Wahrscheinlichkeit
sagen konnen, in so krasser Form, dass eine Auseinandersetzung mit ihr nicht
als notig erscheint. Die kaum weniger radikale These Biichners beruht nicht nur
auf einem hochst anfechtbaren Argument, dass namlich das «Jupiterbild» der
spateren Teile des Stiicks von dem der fritheren verschieden sei??, sondern ist

25 K. Biichner, Plautus’ Amphitruo und sein Verhdltnis zum "Ap@uipbov, in: Studien zur Romi-
schen Literatur VII (Wiesbaden 1968) 152ff.; U. Reinhardt, a.O. 131ff. (vgl. oben Anm. 14 —
der sehr sorgfiltig gearbeitete Aufsatz enthilt reiche Literaturnachweise); W. Steidle, a.O.
(oben Anm. 18) 34ff"; E. Lefévre, a.0. (oben Anm. 16) 5ff.

26 Die gleiche Auffassung wurde bereits von K. Kunst, Studien zur griechisch-romischen Komé-
die (Wien 1919) 173ff, vertreten.

27 Ebenso bereits Th. Kakridis, Rhein. Mus. 57 (1902) 463fT., mit sehr knapper Begriindung.

28 Auch diese These wurde schon frither verfochten. Vgl. K. A. Westaway, The Original Element
in Plautus (Cambridge 1917) 13ff., und E. Caldera, RFIC 25 (1947) 145f.

29 Vgl. dazu unten S. 231f.
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obendrein auch noch, wie Reinhardt mit Recht bemerkt hat3? mit dem gravie-
renden Nachteil verbunden, dass danach ein oft beobachteter und besonders
bewunderungswiirdiger Vorzug dieses an Vorziigen so reichen Werkes sich erst
sekundéar durch die plautinische Erweiterung ergeben haben miisste: die gera-
dezu monumentale Architektur seiner Gesamtanlage. Gotterreden schliessen
das Ganze ein; dem von Merkur gesprochenen Prolog steht ein von Jupiter
gesprochener Epilog gegeniiber3!. Die Handlung des Stiicks fithrt mit entspre-
chender Steigerung von einer Begegnung des echten mit dem falschen Diener
zu einer des echten mit dem falschen Hermn, nicht ohne dass das Geschehen von
der einen zur anderen immer turbulenter wiirde und allméhlich alle iiberhaupt
nur moglichen Verwechslungen durchgespielt wiirden. Den Kern, um den sich
diese Schale legt, bilden zwei ganz und gar gegensitzliche Szenenpaare, in
denen jeweils Alcumena zuerst dem falschen und dann dem richtigen Amphi-
truo gegeniibertritt. Diese so klare Architektur, innerhalb deren sich erstaunli-
cherweise doch die Handlung mit natiirlicher Lebendigkeit entfaltet, kann nur
der urspriinglichen Gestalt des Stiickes, d.h. seinem griechischen Original,
angehoren. Entscheidend ist dabei natiirlich, dass die Begegnung des unterge-
ordneten Doppelgédngerpaars dramatisch nur sinnvoll ist in einem Zusammen-
hang, der auf die Gegeniiberstellung des iibergeordneten zusteuert32. Wie
konnte man das iibersehen?

Die von Reinhardt und Steidle vorgeschlagenen Losungen sind zwar nicht
mit derart schwerwiegenden Nachteilen behaftet, doch fithren auch sie bei
ndherem Zusehen zu erheblichen Schwierigkeiten. Gegen die Annahme eines
mit der Schnelligkeit eines Wunders ablaufenden Geschehens erhebt sich, wie
man mit Recht bemerkt hat33, sofort der Einwand, dass eine solche Erklarung
fir den mit Herakles zur Welt gekommenen Iphikles nach den Voraussetzungen
des Stiicks in keinem Falle moglich wire, so dass also das griechische Original
zur einen Hilfte eine zeitraffende und zur anderen eine realistische Chrono-
logie geboten haben miisste. Ausserdem leistet der Analogieschluss mit dem
Schlangenwunder nicht, was er soll; denn bei diesem ist die Version, es habe -
sich unmittelbar nach Herakles’ Geburt vollzogen, auch anderwirts iiberliefert
(Pind. Nem. 1, 35ff.), wie denn iiberhaupt Goétterkinder schon am ersten Le-
benstag erstaunliche Dinge zu leisten vermodgen34. Ein Hinweis auf das spekta-

30 a.0. 1191

31 Das konnte auf die Alkmene des Euripides zuriickgehen, der ja im Hippolytos eine ganz
dhnliche Gestaltung bietet. Vgl. oben Anm. 8 und 13.

32 Der gleiche Einwand gilt auch gegen die Vermutung, die Blinsdorf im Nachwort zu seiner
lateinisch-deutschen Amphitruo-Ausgabe (Stuttgart 1979) kurz und ohne nihere Begriindung
auf S. 152 vorgebracht hat, dass namlich die Begegnung zwischen Jupiter und Amphitruo am
Ende des vierten Aktes erst von Plautus hinzugefiigt sei. Und wie stellt sich Blinsdorf das
Ende des vierten Aktes im griechischen Original vor?

33 Steidle, a.O. 48; Lefévre, a.0. 6.

34 Vgl. dazu H. Herter, JbAC 4 (1961) 148 = K. Schr. 601.
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kulédrste Beispiel mag hier geniigen: auf Hermes, der bekanntlich am Morgen
zur Welt kam, am Vormittag die erste Leier baute und am Abend Apollos
Rinderherde stahl. Ganz anders freilich steht es mit den Schwangerschaften
ihrer Miitter; auch Goétterkinder wollen regelrecht ausgetragen sein. An ein
paar vereinzelten Stellen scheint in der griechischen Komdodie scherzhaft davon
die Rede zu sein, dass im Schlaraffenland sogar Dreimonats- oder Einmonats-
kinder gedeihen3’. Von Eintagskindern weiss nicht einmal sie etwas. Was
schliesslich die Herkunft der rdtselhaften Angabe betrifft, Iphicles sei vor zehn
Monaten gezeugt und Hercules vor sieben (481f.), so ist dariiber aus der Stelle
selbst keinerlei Klarheit zu gewinnen. Deutlich ist, dass es sich um eine Korrek-
tur der giangigen Sageniiberlieferung handelt, da in dieser ganz allgemein mit
einer Zeugung der Zwillinge in derselben Nacht oder in zwei aufeinanderfol-
genden Nichten gerechnet ist36 und wenigstens Pherekydes Herakles und Iphi-
kles als Siebenmonatskinder bezeichnet?’. Deutlich ist auch, dass die betreffen-
den Verse nicht einen nachplautinischen Einschub darstellen kénnen, obwohl
das mehrfach behauptet wurde und die ganze Rede des Merkur, in die sie
gehoren, wegen ihres schleppenden Gedankengangs und ein paar seltsam un-
beholfenen Formulierungen einem solchen Verdacht durchaus unterliegt3s.
Doch kann sich dieser wohl nur auf die Verse 486-495 bzw. einen Teil von
ihnen richten. Die nachtragartige Bemerkung, die die Angabe der Tragezeiten
enthilt (479-485), hat an der Stelle, wo sie steht, guten Sinn, da sie die Zu-
schauer auf den Auftritt der hochschwangeren Alcumena in der folgenden
Szene vorbereitet, und ist auch beziiglich ihrer Formulierung unanfechtbar.
Aber wem diese Angabe letztlich verdankt wird und aus welchem Grund sie
iiberhaupt ins Stiick gekommen ist, das hat bis jetzt noch niemand wirklich
plausibel erkldren kdnnen3°.

35 Com. adesp. 213 Kock toic gvtuyovot kai tpipnva radia, CGFP 76, 7ff. Austin ndct yap
1€Eovo v LIV al yuvaikeg mardia / KEVTIEUNVA Kai Tpipnva Kai tpraxovInuepa / ... / tadta &
fBnoer npiv elvar neviakaidey’ fpepdv. Vgl. dazu R. Kassel, ZPE 35 (1979) 4f.

36 Das erste bei Hesiod, Aspis 35ff. und Pherekydes F 13b Jacoby, das zweite bei Apollod. 2, 61.
Vgl. ferner [Aristot.] Hist. an. 7,4 p. 585 a 12.

37 F 13c Jacoby.

38 Uber die verschiedenen Athetesen, die seit Guyet vorgeschlagen wurden, unterrichtet
A. Thierfelder, De rationibus interpolationum Plautinarum (Leipzig 1929) 136fT., der ebenso
wie Wilamowitz in Leos unvollendeter Ausgabe von 1885 a.l. dazu neigt, die Verse 486—495 zu
tilgen. Vgl. auch J. Blinsdorf, Archaische Gedankenginge in den Komédien des Plautus (Wies-
baden 1967) 213fF., der sich nicht klar entscheidet.

39 Man hat doch wohl ernsthaft mit der Moglichkeit zu rechnen, dass Plautus wie 6fter (vgl. dazu
G. Williams, Tradition and Originality in Roman Poetry, Oxford 1968, 289f.) ein nicht vollig
verstandenes Detail des griechischen Originals iibernommen hat. Steckt darin eine uns sonst
nicht bezeugte und von der bei [Aristot.] Hist. an. 7, 4 p. 585 a S vertretenen abweichende
Anschauung iiber die Bedingungen, unter welchen bei einer superfetatio die gesamte Leibes-
frucht iiberleben konnte? Nach den gynikologischen Anschauungen der Antike galten neben
den voll ausgetragenen Zehnmonatskindern die Siebenmonatskinder als am ehesten lebensfa-
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Gegen Steidles Annahme, Plautus habe den fiinften Akt nicht der gleichen
Vorlage entnommen wie den Rest des Stiicks, ldsst sich einwenden, dass dieser
in der vorliegenden Form ganz ausgezeichnet zu den vorausgehenden Teilen
der Komddie passt. Eine Bithnenhandlung, die sich nach der Mitte des Stiicks
zu solchen Turbulenzen hinaufsteigert, wie das vor allem im vierten Akt des
Amphitruo der Fall ist, bedarf auch eines entsprechend wirksamen Finales,
damit sie dem Ende zu nicht abfillt. Diesem Erfordernis entspricht die Schilde-
rung eines durch das Erlebnis der wunderbaren Vorgidnge zutiefst aufgewiihl-
ten Augenzeugen wohl besser, als es eine Prophezeiung selbst bei geschicktester
Ausgestaltung tun konnte*0. Und konnte der im Verlauf des Stiicks furchtbar
gedemiitigte und schliesslich an den Rand des Wahnsinns getriebene Haupt-
held durch die Ankiindigung, Alkmene werde nach einigen Monaten einen
Sohn gebiren, der ihm durch seine Taten ewigen Ruhm bringe, so wirksam
getrostet werden wie durch den Bericht vom Beginn dieser einzigartigen He-
roenkarriere bereits am Tage der Geburt? Dazu kommt dann noch eine Eigen-
timlichkeit dieses Aktes, die man bis heute nicht in vollem Umfang beachtet zu
haben scheint: eine hochst reizvolle Verquickung von komdédienhaften und
tragddienhaften Elementen. Zwar sind die tragddienhaften Elemente nicht ver-
borgen geblieben*!, vor allem dass allein schon die Verbindung von Botenbe-
richt und Auftritt der weisenden und enthiillenden Gottheit an das Ende euripi-
deischer Tragddien erinnert, etwa an das der taurischen Iphigenie, aber auch
manche Einzelheiten, unter denen wohl die Tatsache besonders wichtig ist, dass
die Enthiilllung der gottlichen Macht mit dem Ertdnen einer gewaltigen
Stimme, begleitet von Donnergrollen und Lichtschein, einsetzt — sowohl der
Odipus auf Kolonos des Sophokles als auch die Bacchen des Euripides bieten
dhnliches in Botenberichten*2. Anders steht es mit den komdédienhaften Ziigen,
die nicht so an der Oberfliche liegen. Man entdeckt sie erst richtig, wenn man
auf die gesamte Situation des Aktes blickt. Wo gibe es so etwas in der Tragddie,

hig (vgl. etwa Gell. 3, 16, 1-8; Cens. 7, 1-6 nach namentlich genannten griechischen Gewihrs-
minnern), und gerade diese Tragzeiten werden an der besprochenen Stelle genannt. Im
iibrigen sei darauf hingewiesen, dass im Falle der von Terenz iibersetzten Hekyra Apollodors
die ganze Handlung auf einer recht spitzfindigen Rechnung mit Zeugungs- und Geburts-
terminen aufgebaut ist (vgl. dazu W. Schadewaldt, Hermes 66, 1931, Iff. = Hellas u. Hesp. 1
T2211.).

40 In diesem Zusammenhang hat auch die von Steidle, a.O. 47, beanstandete Wiederholung des
Berichtes der Bromia in Dialogform guten Sinn; denn sie verleiht dem nicht sichtbaren
Geschehen grosseres Gewicht. Ausserdem ist diese Wiederholung sehr geschickt so gestaltet,
dass sie einerseits neue Details beibringt, die den Vorgang anschaulicher machen (vgl. vor
allem 1091-1094 mit 1061 und 1098-1100 mit 1071), andererseits aber doch durch die voran-
dringenden Fragen Amphitruos ein nochmaliges Aufsagen der 1064—1066 referierten Worte
Jupiters umgangen wird, so dass sich fur ihn die eigentliche Enthiillung der Wahrheit noch
verzogert.

41 Vgl. dazu vor allem Webster, a.0. (oben Anm. 9) 94.

42 Soph. Oed. Col. 1606fT.; Eur. Bacch. 1078fT.
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eine Geburt hinter der Szene mit Wehen, Wiege und Kinderwickeln*3? Hier
sind wir natiirlich im eigensten Bereich der Komddie, die ja mancherlei Der-
artiges bietet. Es mag geniigen, daran zu erinnern, dass in nicht weniger als drei
von den sechs Komddien des Terenz solche Situationen vorkommen. Der
Schlussakt des plautinischen Amphitruo stellt also die beinahe tragédienhafte44
Ausgestaltung einer ausgesprochenen Komddiensituation dar. Damit ent-
spricht er aber in vollkommener Weise einer Eigentiimlichkeit, die ganz allge-
mein fiir dieses Stiick gilt, dem es pragenden Ineinander bzw. Nebeneinander
von komédienhaften und tragédienhaften Ziigen oder, um es mit dem Aus-
druck zu sagen, den Plautus selbst dafiir gebraucht hat: seinem tragikomi-
schen*’ Charakter. Unter solchen Umstidnden wird man die Annahme, der
funfte Akt des Amphitruo stamme aus einem anderen Stiick als der Rest, nur
als ziemlich wenig wahrscheinlich bezeichnen konnen.

Nun hat freilich Steidle, um seine These zu stiitzen, auch auf den in der Tat
vollig singuliren Ubergang vom vierten zum fiinften Akt hingewiesen; dass
Amphitruo iiber die Aktpause hinweg auf der Bithne liegen bleiben miisse und
fur diese Zeit ein hinterszenisches Geschehen vorausgesetzt sei, das geradezu
Stunden in Anspruch nehme, zeige die dem romischen Bearbeiter zuzuschrei-
bende Verdnderung an. Dabei scheint er iibersehen zu haben, dass Plautus, falls
das richtig ist, auch das Ende des vierten Aktes geindert haben miisste; denn
wenn Amphitruo in der griechischen Vorlage nicht iiber die Aktpause hinweg
am Boden liegen blieb, durfte erin ihr wohl auch nicht vom Blitzstrahl getroffen
werden. Auch hier wire also eine eindrucksvolle und zur dramatischen Steige-
rung der vorausgehenden Partie vorziiglich passende Wendung erst sekundir

43 Im Aiolos des Euripides, der uns durch die von E. G. Turner in Oxyrh. Pap. 27, 2457 veroffent-
lichte Hypothesis (vgl. dazu auch H. Lloyd-Jones, Gnomon 35, 1963, 443f.) deutlicher kennt-
lich geworden ist, sieht es so aus, als sei die verheimlichte Geburt des Kindes schon vor
Einsetzen der Bithnenhandlung erfolgt.

44 Wohlgemerkt «beinahe tragédienhaft»; denn auch die Einzelheiten der Szene entbehren der
komischen Ziige nicht. Hier wire vor allem zu nennen, dass Bromia die Darlegungen, in
denen sie Amphitruo Alcumenas Ehrbarkeit beweisen will (1087), ausgerechnet mit der
Mitteilung beginnt, sie habe Zwillinge geboren (1088). Seine Reaktion ist entsprechend (ver-
kannt von Steidle, a.0. 45f.).

45 Vgl V.59 und 63. Der in der antiken Literatur nur an dieser Stelle belegte Ausdruck (Schol.
Stat. Theb. 4, 147 ist kein selbstindiger Beleg, sondern Zitat) ist dort auf das Personal des
Stiicks bezogen, d.h. auf das Nebeneinander von Gottern bzw. Heroen und Dienern, doch
gehort zu einem bestimmten Personal auch ein entsprechender Stil. Wie die Bildung genau
zustande kam, ist nichtleicht zu sagen, doch ist diese nach einer freundlichen Mitteilung von
E. Risch im Rahmen des Griechischen einwandfrei und von dorther auf jeden Fall besser zu
erkliren als von lateinischen Voraussetzungen aus. [Vgl. dazu nunmehr B. Seidensticker,
Palintonos Harmonia (Gottingen 1982) 20fT.,, der Schwerings Vorschlag aufgreift, in V. 59 ut
commixta sit tragico comoedia zu schreiben. Dass die Verwendung eines substantivierten
tragicum bei Plautus recht wahrscheinlich sei, noch dazu im Ablativ, lisst sich schwerlich
behaupten, selbst wenn man bereit ist, Cic. Opt. gen. 1 als vollgiiltiges Zeugnis eines solchen
Gebrauches anzuerkennen.]
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eingefithrt*é. Ausserdem gingen die Uhren der Bithnenzeit in der griechischen
Komodie auch sonst nicht immer gleich schnell, und wenn im allgemeinen
sorgsam auf ein gewisses Mass an Wahrscheinlichkeit geachtet wurde, gibt es
doch auch den bekannten Fall der Captivi, in denen Philocrates zwischen dem
Ende des zweiten und dem Anfang des vierten Aktes den Weg zwischen Atolien
und Elis zweimal zuriickzulegen hat. Da die ganze Handlung des Stiicks ohne
diese Reise gar nicht moglich wire, muss das bereits im griechischen Original so
gewesen sein. Auch im Amphitruo bietet die entsprechende Anomalie keinen
Anhaltspunkt fiir analytische Schliisse, so dass Steidles These von hier aus keine
Stiitze finden kann.

Zusammenfassend wird man sagen miissen, dass die Arbeiten, die in den
letzten 15 Jahren iiber den Amphitruo vorgelegt wurden, zu recht fragwiirdigen
Ergebnissen gefithrt haben. Dieses Urteil ist keineswegs so gemeint, als seien sie
insgesamt nutzlos. Sie haben, zum mindesten teilweise, wertvolle Beobachtun-
gen beigebracht und die Aufmerksamkeit auf Eigentiimlichkeiten dieses Stiicks
hingelenkt, die vorher nicht oder nicht geniigend beachtet worden waren. Und
vielleicht liegt ein besonderer Nutzen noch darin, dass durch sie viel umfassen-
der als durch Leos Abhandlung deutlich geworden ist, welche Schwierigkeiten
dem Versuch, die mit Konzeption und Handlungsablauf des Amphitruo zusam-
menhingenden Probleme durch Kontaminationshypothesen oder die An-
nahme umfangreicher plautinischer Eindichtungen zu 16sen, eigentlich entge-
genstehen. Da er das einzige erhaltene Beispiel der zum mindesten in der Alten
und Mittleren Komddie reich entfalteten Untergattung der dramatischen My-
thentravestie darstellt, tappen wir bei seiner Beurteilung mehr im Dunkeln als
bei irgendeinem der plautinischen Stiicke sonst. Daran hat auch unsere in den
letzten Jahrzehnten stark erweiterte und vertiefte Kenntnis der Neuen Komo-
die nichts gedndert. Aber nachdem dieser Vorbehalt angebracht ist, muss doch
wohl ausgesprochen werden, dass die Annahme, der Amphitruo sei eine im
wesentlichen getreue Wiedergabe eines einzigen Originals, immer noch am
plausibelsten ist. Die Unstimmigkeiten, die den Erklidrern so sehr zu schaffen
gemacht haben, miissten dann in den entscheidenden Punkten auf jenen grie-
chischen Dichter zuriickgehen, der das ganze erstaunliche Gebilde ersonnen
hat. Hereingekommen wéren sie, weil er zwar der Vielfalt der Handlung zuliebe
deren Vorgeschichte verdnderte, sich dann aber bei der Ausfithrung des Stiickes
selbst bis zu einem gewissen Grad in eingefahrenen Gleisen bewegte, ohne die
eigene Konstruktion konsequent zu beriicksichtigen. Das ist so unwahrschein-
lich nicht, wenin man einerseits bedenkt, was sich iiber die Beziehung des Am-
phitruo zur Alkmene des Euripides ermitteln lasst4’, und andererseits klar im

46 Auch das V. 1039 fiir die plétzliche Riickkehr Jupiters ins Haus angegebene Motiv kdnnte
natiirlich nach Steidles Voraussetzungen erst von Plautus eingefiihrt sein.

47 Von hier aus liesse sich vielleicht auch eine Eigentiimlichkeit des Stiicks erkldren, auf die
schon Leo, a.0. (oben Anm. 10) 261, hingewiesen hat, um seine Kontaminationshypothese zu
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Blick behilt, was eigentlich den Kern jener Unstimmigkeiten ausmacht. Dass in
gewissen Ausserungen der Szenen I 3 und II 2 im Gegensatz zu dem, was Mer-
kur berichtet hatte, genau genommen eine nur einmalige Begegnung zwischen
Alcumena und Jupiter vorausgesetzt ist, diirfte einem priifenden und nachrech-
nenden Leser eher zum Bewusstsein kommen als dem Zuschauer bei einer
Auffithrung, und so konnte ein Theaterdichter, auch ein griechischer Theater-
dichter, den Widerspruch als quantité négligeable behandeln.

Dass der personliche Anteil des Plautus an der Ausgestaltung der einzel-
nen Szenen recht erheblich ist, liegt auf der Hand. Er ist vor allem in der iiber-
aus breit und glinzend ausgefiihrten Begegnung zwischen Merkur und Sosia
am Anfang des Stiicks deutlich sichtbar4®. Auch in den spiten Teilen wird man
geneigt sein, manche besondere Wendung ihm zuzuschreiben, doch bedarf
jeder einzelne Fall behutsamer Priifung. Von den Fragen, die sich in diesem
Zusammenhang stellen, sei nur eine herausgegriffen, da sie auch im Hinblick
auf das Aussehen des griechischen Originals von Belang ist. Das zweite Auftre-
ten Jupiters am Anfang des dritten Aktes wird von Plautus merkwiirdig unklar
oder, besser gesagt, doppelt motiviert. Zunéchst ldsst er den Gott in seinem
Monolog sagen, er sei ggkommen, um der von ihrem Gemahl zu Unrecht be-
schuldigten Alcumena zu helfen: Alcumenae, quam virinsontem probri / Amphi-
truo accusat, veni ut auxilium feram (869f.), aber nach nur 22 weiteren Senaren
kann der staunende Leser einer a parte gesprochenen Bemerkung Jupiters
entnehmen, dass er ihre Liebe noch einmal geniessen will (892). Beide Angaben
stehen ohne Ausgleich nebeneinander und konnen in dieser Form kaum auf
das griechische Original zuriickgehen. Vielmehr muss es wohl so sein, dass
entweder die erste Motivierung aus diesem stammt und Plautus die zweite
sozusagen als besondere Pikanterie hinzugefiigt hat oder die zweite dem Origi-
nal angehort, wihrend Plautus seinerseits das Motiv des auxilium ferre, das ja
innerhalb des Originals im fiinften Akt zweifellos eine Rolle gespielt hat4®, von
dorther bereits auf frithere Vorginge ausdehnte. An sich liessen sich die Ge-

stiitzen: die seltsam funktionslose Einfiihrung des Naucrates am Ende der Szene II 2, der ja
Amphitruos Abwesenheit Alcumena gegeniiber bezeugen soll (849fF. 918ft.), sich aber dann
nicht auffinden lisst (1009ff.). Dass Amphitryon in der Alkmene des Euripides einen Helfer
hatte, als er an den Hausaltar Feuer legte, geht aus den Vasenbildern British Mus. 149 und 193
hervor - sie geben ihm den Namen Antenor (zu Abbildungen vgl. oben Anm. 6). Meines Er-
achtens liegt die Annahme nahe, dass er diesen dort zuniéchst in der Absicht herbeiholte, seine
Abwesenheit bezeugen zu lassen, und dass der Herbeigeholte diese Funktion in der Tragodie
tatsichlich auch ausiibte, wihrend der Dichter, auf den das Original des Amphitruo zuriick-
geht, lediglich Amphitryons Absicht iibernahm, zusammen mit den Grundziigen der Verhor-
szene, dann aber den Gang der Handlung abbog.

48 Vgl. hierzu vor allem E. Fraenkel, Plautinischesim Plautus (Berlin 1922) 181ff. = Elem. Plaut.
172fF.; H. Haffter, Stud. It. 17 (1940) 107ff. = Rém. Politik 48fF.; Genzmer, a.O. 20ff.

49 Vgl. 1064 adest auxilium; 1131 adsum auxilio, Amphitruo, tibi et tuis. In beiden Fillen handelt
es sich um Worte Jupiters.
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schehnisse des dritten und vierten Aktes durchaus als ein auxilium ferre fir
Alcumena begreifens, ein auxilium ferre, das sich nur als schwieriger erweist,
als selbst Jupiter gedacht haben mag. Das Zerwiirfnis zwischen den beiden
Gatten ist am Anfang des dritten Aktes an einem Punkt angelangt, an dem
beide allen Ernstes die Trennung anstreben; im folgenden wird dann zunéchst
Alcumena zum Einlenken gebracht, wenn auch dem falschen Mann gegeniiber,
und weiterhin der aufs dusserste erregte Amphitruo vom Hause ferngehalten;
allerdings ist seine Selbstsicherheit so gross, dass trotz den erstaunlichsten Din-
gen, die sich um ihn herum abspielen, jene Identititskrise, die sich bei Sosia am
Anfang des Stiicks so schnell eingestellt hatte, bei ihm nicht eintritt und Jupiter
schliesslich, nachdem er nicht einlenkt, zu einem seiner Donnerkeile greifen
muss, um das Schlimmste zu verhiiten. Die Tatsache, dass eine solche Sinndeu-
tung des Geschehens eine innere Verbindung zwischen diesem Teil und dem
funften Akt herstellen wiirde, konnte nahelegen, sie dem Original zuzuschrei-
ben. Dem steht freilich entgegen, dass der Einfall einer erotischen Dreingabe
zur langen Nacht nicht auf'V. 892 beschrénkt ist. Sie taucht noch an zwei weite-
ren Stellen auf (980f. und 993ff.), wobei sich dem Zusammenhang entnehmen
lasst, dass sie erfolgt, nachdem Alcumena die Vorbereitungen zu dem Opfer
veranlasst hat, das Jupiter «sich selbst darbringen» méchte (983). Und schliess-
lich scheint auch Merkurin V.470ff. auf sie vorauszudeuten3!. Kurz, der ausser-
ordentlich kecke Einfallist in dem Stiick relativ fest verankert. Umgekehrt folgt
in dem etwas umsténdlichen Auftrittsmonolog Jupiters, in dem das auxilium
ferre als Grund seines Kommens angegeben wird, kurz nach dieser Stelle ein
knapper Uberblick iiber das bis zum Ende des Stiicks folgende Geschehen
(873-881), und dort taucht die Wendung noch einmal auf (871), nunmehr klar
auf die Vorgidnge des fiinften Aktes bezogen, so dass es doch so aussieht, als
habe Plautus ihre Bedeutung von hier aus auf den ganzen zweiten Teil des
Amphitruo ausgeweitet32.

Wenn demnach die erotische Motivierung von Jupiters zweitem Auftritt
doch wohl dem griechischen Original zugerechnet werden muss, bedeutet das,
dass der Gott bereits dort als ein zwar galanter, aber doch unersittlicher und
iiberaus gerissener Liebhaber gezeichnet war. Der Szene I 3 liesse sich eine

50 Dies gegen Leo zu V. 881 (Ausgabe 1895) und Biichner, a.O. 153.

51 Der Satz erroris ambo ego illos (sc. Amphitruonem et Sosiam) et dementiae/complebo atque
omnem Amphitruonis familiam/adeo usque, satietatem dum capiet pater/illius quam amat be-
zieht sich zunédchst einmal auf die in den Szenen II 1 und 2 auftretenden Verwirrungen, dann
aber dariiber hinaus auch auf die Handlung des dritten und vierten Aktes. Nur auf sie bezo-
gen, ist der durch adeo usque dum eingeleitete Temporalsatz sinnvoll, und auch die Erwih-
nung der gesamten familia deutet in diese Richtung. Man vergleiche Jupiters Ankiindung
atque in horum familiam frustrationem hodie iniciam maxumam (874f.) und bedenke die Rolle,
die Blepharo im vierten Akt zu spielen hat!

52 Gegen die Annahme nachplautinischer Einschiibe im Monolog III 1 mit Recht Thierfelder,
a.0. (oben Anm. 38) 138.
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solche Charakterisierung nicht ohne weiteres entnehmen, doch widerspricht sie
ihr auch nicht, und iiberhaupt hat ja der Dichter, dem wir das Stiick verdanken,
nur eine Moglichkeit auf recht unbekiimmerte Weise ausgebeutet, die mit dem
Mythologem der langen Nacht gegeben war. Ein moderner Beobachter mag
sich dariiber wundern, aber — wer wollte sich dafiir verbiirgen, dass derlei in
einer Mythentravestie nicht anging?

Exkurs: Der Inhalt der grossen Liicke

Wer vom Inhalt der grossen Liicke zwischen den Versen 1034 und 1035 ein
Bild zu entwerfen versucht, hat von drei Fixpunkten auszugehen: den in den
umgebenden Textpartien steckenden Hinweisen, den Angaben der akrostichi-
schen Hypothesis zum Amphitruo und etwa 20 Fragmenten, iiber deren Rei-
henfolge im Stiick sich nicht nur durch inhaltliche Erwagungen, sondern auch
aufgrund ihrer Versform und, soweit sie bei Nonius iiberliefert sind, ihrer An-
ordnung in dessen Werk gewisse Schliisse ziehen lassen. Diesen Fragmenten
wurde erst im 19. Jh. hinreichende Aufmerksamkeit geschenkt’3, und das hat
eine recht wichtige Tatsache zu Tage gebracht, die bis dahin verborgen geblie-
ben war, obwohlsie sich eigentlich auch den knappen Angaben der Hypothesis
hitte entnehmen lassen: dass namlich in diesem Teil des Stiicks noch einmal
eine sehr bittere Auseinandersetzung zwischen Amphitruo und Alcumena vor-
kam>4. Seither ist klar, dass nicht nur das Ende der Szene IV 2 und der Anfang
der Szene IV 3 verlorengegangen sind, sondern dariiber hinaus zwei vollstan-
dige Szenen, die eben erwihnte und eine weitere, in der Sosia, mit Blepharo
vom Hafen kommend, mit Amphitruo zusammentraf. Die Reihenfolge dieser
beiden Szenen war zunichst umstrittens3, doch hat sich seit Leos Ausgabe eine
weitgehende Einigkeit in dem Sinne hergestellt, dass Amphitruos Begegnung
mit Sosia auf seine Begegnung mit Alcumena gefolgt sei’¢. Diese Anordnung

53 Vgl. E. Hoffmann, De Plautinae Amphitryonis exemplari et fragmentis (Diss. Breslau 1848);
S. Brandt, Rhein. Mus. 34 (1879) 575fF.; J. Schroeder, De fragmentis Amphitryonis Plautinae,
in: Studien auf dem Gebiete des archaischen Lateins, hg. von W. Studemund (Berlin 1891) II
Iff., ferner Ussing zu Amph. 1027(= 1034)ff. — Die aus dem 15. Jh. stammenden und in den
alten Plautusausgaben allgemein abgedruckten Supplemente zum Amphitruo hat L. Braun
jungst sehr eindringlich behandelt: Scenae Suppositiciae oder Der falsche Plautus (Gottingen
1980) passim.

54 Vgl. Argum. 11 5f. Da V. 5 auf die Szene IV 2 deutet und V. 6-8 auf die Szene IV 3, muss sich
der dazwischenstehende Satz turbas uxori ciet Amphitruo (V. 6 Anfang) allein oder vor allem
auf jene Auseinandersetzung beziehen.

55 Ussing, a.0., und Brandt, a.O. 578f., stellten die Begegnung mit Sosia voran, wihrend sich
Hoffmann, a.0. 68f., und Schroeder, a.0. 6. 36ff., fiir die umgekehrte Reihenfolge entschie-
den.

56 Dieletzten Ausserungen zum Problem, die alle von dieser Annahme ausgehen: G. Rambelli,
Studi Plautini: L’Amphitruo, Rend. Ist. Lomb. 100 (1966) 101ff.; E. Fantham, Philologus 117
(1973) 197fF; J. Blinsdorfin seiner zweisprachigen Amphitruo-Ausgabe (Stuttgart 1979) 98fF.
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hat den unbestreitbaren Vorteil, dass in ihr die beiden Szenen, in denen Blepha-
ros Anwesenheit unbedingt erforderlich ist, unmittelbar aufeinanderfolgen; sie
ist aber mit stirkeren Bedenklichkeiten behaftet, als man gemeinhin annimmt.
Ausserdem sieht es so aus, als habe man eine kapitale Schwierigkeit des be-
zeichneten Szenenkomplexes bis jetzt entweder nicht beachtet oder zum minde-
sten nicht hinreichend ernst genommen, eine Schwierigkeit, die bestehen bleibt,
gleich wie wir uns in der Frage der Reihenfolge entscheiden. Es mag deswegen
nicht ganz unangebracht erscheinen, wenn das hiufig erérterte Problem, das
eine sichere Losung nicht zulidsst, erneut aufgegriffen wird.

Nach der jiingsten eingehenden Erorterung, derjenigen von E. Fantham,
hat man sich die verlorene Partie etwa so vorzustellen — wo sich die Rekonstruk-
tion auf erhaltene Fragmente oder Formulierungen in den umgebenden Text-
abschnitten stiitzen kann, ist in Klammern auf diese verwiesen —: Amphitruo
wird von Merkur, der in Gestalt des Sosia auf dem Dach des Hauses steht, mit
Wasser begossen (fr. V) und dadurch aufs dusserste gereizt. Er gebirdet sich
entsprechend, worauf Merkur ihn fir wahnsinnig erklidrt und ihm rit, einen
Arzt aufzusuchen (VI). Durch den Larm aufgeschreckt, tritt Alcumena vor die
Ture, um nach dem Rechten zu sehen. In diesem Augenblick verschwindet
Merkur sofort von seinem Posten, d. h. er steigt ins Haus hinab, um Jupiter dort
als Opferdiener beizustehen (V. 983)37. Amphitruo beschimpft seine Frau er-
neut, was diese fassungslos zur Kenntnis nimmt, da er ihr ja erst kurz zuvor
eidlich versichert habe, es sei nur Scherz gewesen, als er ihr Ehebruch vorwarf
(VII). Auch sie erklirt ihn nun fir wahnsinnig (VIII) und kehrt ins Haus zuriick
mit der Bemerkung, eine Trennung sei jetzt wohl unausweichlich. Es folgt ein
Monolog des Amphitruo, in dessen Verlauf Sosia und Blepharo herankommen.
Der Herr stellt daraufhin den Sklaven sofort wegen seines angeblich unver-
schimten Verhaltens ihm gegeniiber zur Rede (XI) und verfiigt eine Strafver-
setzung auf das Land zu schwerer Arbeit (XII), doch Sosia streitet alles ab.
Blepharo ergreift fir ihn Partei (XIII), und wihrend er Amphitruo klarzuma-
chen versucht, dass seine Anschuldigungen gar nicht stimmen konnen, weil
Sosia wihrend der ganzen Zeit ausserhalb des Hauses war, rennt dieser weg —
dem Hafen zu. Amphitruo versucht erneut die Tiire zu 6ffnen, doch nun tritt
ihm aus dem Inneren des Palastes Jupiter entgegen, der ihn gleich als ertappten
Ehebrecher im Genick packt (XV). Auch Amphitruo seinerseits hélt Jupiter fest
und erhebt gegen ihn dieselbe Beschuldigung (XVI). Blepharo wird aufgefor-

(sehr instruktive, auf eingehender Beschiftigung mit der Frage beruhende Supplemente in
lateinischer Sprache, doch ohne Begriindung). Hinweise auf weiter zuriickliegende Ausserun-
gen bei Fantham, a.O. 205f.

57 Blinsdorfs Annahme, Merkur habe sich am Ende dieser Szene geradewegs auf den Olymp
begeben, ist mit dem Wortlaut von V. 983 nicht vereinbar. Wichtig ist dabei, dass die Auffor-
derung Jupiters, ihm beim Opfer beizustehen, nicht vor dritten Personen ausgesprochen ist,
also nicht die Funktion der Tduschung im Zusammenhang des Bithnengeschehens haben
kann. Es steckt ein Wink fiir die Zuschauer darin.

16 Museum Helveticum
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dert zu entscheiden, wer von den beiden véllig gleich aussehenden Méannern
Amphitruo ist, doch vermag er das offenbar nicht (XIX). So geht er weg und
iiberlasst sie ihrem Schicksal (1035). Hinzuzufiigen ist, dass nach dieser Rekon-
struktion wiahrend der ganzen Partie die Bithne niemals leer wird, so dass also
das Ende des dritten Aktes — d. h. die Stelle, an der zum dritten Mal Zwischen-
aktmusik ertonte — schon vorher anzusetzen ist, nimlich nach V. 983.

Nun fillt an Fanthams Darlegungen sofort auf, dass sie den im lateini-
schen Text steckenden Hinweisen nicht in allem Rechnung tragen. Das gilt
insbesondere von der Tatsache, dass Merkur von Jupiter den Auftrag erhilt,
Amphitruo vom Hause wegzutreiben (978f. fac Amphitruonem ... ab aedibus ut
abigas), und ausdriicklich danach zu handeln verspricht (1000): aspellam virum.
Nach solchen Ankiindigungen ist es schwer denkbar, dass Merkur nach dem
Willen des Dichters seinen Posten zu einem Zeitpunkt verlassen haben sollte, in
dem sich der aufs dusserste gereizte Amphitruo immer noch an Ort und Stelle
befand. Vielmehr erwartet man eine Gestaltung, nach der der Gott den Men-
schen tatsdchlich in die Flucht schlug und danach zufrieden ins Innere des
Hauses hinabstieg. Fragen wir von dieser Voraussetzung ausgehend weiter, was
sich als Motiv dafiir anfiihren liess, dass Amphitruo sich nicht damit begniigte,
beiseite zu treten und einen gewissen Sicherheitsabstand zum Haus zu wahren,
sondern sogar die Biihne verliess, liegt die Auskunft nahe, er habe in der Stadt
bei seinen Mitbiirgern Hilfe holen wollen. Hier wird eine Frage wichtig, zu der
sich Fantham leider iiberhaupt nicht dussert, was es nimlich zu bedeuten hat,
wenn Amphitruo in fr. XVI seine Mitteilung, er habe einen Ehebrecher ertappt,
an die Thebani cives richtet und in fr. XVII Jupiter vorwurfsvoll fragt, ob er sich
nicht schime, po puli in conspectum ingredi. Zwar ist zuzugeben, dass sich weder
aus dem einen noch aus dem anderen die Anwesenheit von Statisten auf der
Biithne eindeutig erschliessen ldsst. Populi in conspectum ingredi braucht nicht
mehr zu besagen als unser «unter die Leute gehen», und dass das Aufrufen der
Mitbiirger beim Zetergeschrei nicht nur die Funktion hatte, tiatliche Hilfe zur
Abwehr von Gewalt herbeizuziehen’®, sondern auch die, den Klagebeweis
durch Bezeugung zu sichern, hat W. Schulze in seinen bekannten Darlegungen
eindringlich genug gezeigt*®. In diesen Zusammenhang liesse sich die Anrede
von fr. XVI einordnen, ohne dass mit der Anwesenheit von Statisten auf der
Bithne zu rechnen wire. Nimmt man freilich beide Fragmente zusammen und
bedenkt, was eben iiber das Ende der Szene IV 2 bemerkt wurde, ergibt sich
doch eine nicht ganz geringe Wahrscheinlichkeit fiir die Annahme, es wiirden
hier die Thebaner, die Amphitruo zunéchst helfen sollten, sich in seinem Hause

58 Soistes V. 376, wo Sosia die Thebani cives herbeiruf't.

59 Kl Schr. 160f,, vor allem 164 und 184. Fiir das zweite besonders instruktiv sind die Stellen
Eurip. Troad. 998ff.; Caecil. fr. 211ff. Ribb.?; Laberius fr. 125 Ribb.3. Amph. fr. XVI hat
Schulze nicht in seine Uberlegungen einbezogen.
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Zutritt zu verschaffen, der inzwischen verdnderten Situation entsprechend auf-
gerufen, den ertappten Ehebrecher festzuhalten®. Fiir den skizzierten Hand-
lungsablauf, bei dem ja Amphitruo am Ende der Szene IV 2 die Biihne verlas-
sen miisste, spricht auch, dass er fiir die Glaubwiirdigkeit des szenischen Ge-
schehens einen wesentlichen Vorteil in sich schliesst: Die Vorstellung, Amphi-
truo habe Merkur und den vom Hafen kommenden Sosia miteinander ver-
wechselt, macht ndmlich unter dieser Voraussetzung keine Schwierigkeiten, da
ja der vermeintliche Sklave das Haus unbemerkt hitte verlassen konnen, wéh-
rend sein Herr nicht am Platze war. Dagegen ergibt sich bei der von Fantham
vertretenen Gestaltung die Seltsamkeit, dass Amphitruo ganz selbstverstind-
lich darauf verfillt, eben der Sklave, der ihn vom Dach seines Hauses aus ver-
hohnt hatte und den er dieses Haus nicht hatte verlassen sehen, obwohl er
immer davorstand, komme ihm nun vom Hafen her entgegen. Es spricht also
einiges dafiir, dass Amphitruo am Ende der Szene IV 2 die Biihne verliess und
etwas spéter mit ein paar Statisten wieder auf sie zuriickkehrte, wie das neuer-
dings auch Bldnsdorf voraussetzt.

Ein weiterer Punkt, an dem Fantham mit keinem Wort auf die im Text der
Komadodie steckenden Hinweise eingeht, betrifft Merkurs Ankiindigung, wenn
er Amphitruo mit Wasser begossen habe, werde dieser sogleich Sosia dafiir
biissen lassen (1001): deinde illi actutum sufferet suos servus poenas Sosia. Wie
schon Brandt erkannt hat, deutet das darauf, dass sich die Bestrafung des Die-
ners in geringem Abstand an diese Szene anschloss, und damit gegen die heute
allgemein akzeptierte Abfolge. Zwar lésst sich dagegen einwenden, dass man
actutum nicht pressen diirfe und es sich um eine ziemlich geringfiigige Verschie-
bung handle, wenn die Begegnung mit Sosia und Blepharo hinter die Begeg-
nung mit Alcumena zu stehen komme. Indes befriedigt die Reihenfolge, die
man nach der erwidhnten Ankiindigung zunéchst einmal erwartet, auch kiinst-
lerisch in hohem Masse, und das spricht doch wohl fiir sie. Das hemmungslose
Abreagieren der aufgestauten Erbitterung wirkt weitaus glaubhafter, wenn es
sich unmittelbar an den Vorgang anschliesst, der sie ausgelost hat, und nicht
durch den erneuten Ausbruch eines viel tiefergreifenden und bedriickenderen
Konfliktes davon getrennt ist. Ausserdem steigt bei dieser Reihenfolge die
Handlung in klarer Stufung aufzu dem, was den eigentlichen Kern des Gesche-
hens ausmacht.

Fantham hat freilich solche Erwadgungen gar nicht angestellt, weil sie sich
aufgrund eines ganz anderen Argumentes fiir die heute iibliche Anordnung
entscheiden zu miissen glaubte$!. Sie nahm nédmlich an der Tatsache Anstoss,

60 So auch Brandt, a.O. 568, der allerdings dazu merkwiirdigerweise auf Amph. 376, Men. 1000
und 1004, Rud. 615 verweist, wo gerade nicht an die Anwesenheit von Statisten zu denken ist,
ferner etwa Goetz-Lowe zu Amph. Fragm. (S. 114) und Bldnsdorf, a.0. 104ff. Meistens bleibt
die Frage unbeachtet.

61 a.0.204.
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dass auch Blepharo bei der Auseinandersetzung des Amphitruo mit Alcumena
dabei sein muss, wenn dieser bereits vorher mit Sosia und dem Steuermann
zusammengetroffen war. Das, so meint sie, «can only be an embarassment dur-
ing the quarrel of husband and wife, which should be private», und fiigt dann
noch hinzu, die Anwesenheit von Statisten, falls man eine solche in Erwagung
ziehe, «would make the scene with Alcumena even more distasteful». Aber
kommt diesem Argument wirklich das Gewicht zu, das sie ihm beilegt? Auch
bei der ersten Auseinandersetzung im Stiick, in der grossen Szene II 2, sind ja
Amphitruo und Alcumena nicht allein; vielmehr ist Sosia dabei und macht
seine Zwischenbemerkungen, und im Hintergrund oder auf der Seite stehen,
wie aus V. 854 hervorgeht, ein paar Statisten, Diener oder Soldaten, die das
Gepick des Feldherrn mitgebracht habens2 Man mag zwar sagen, Sklaven
gehorten zum Haushalt und seien somit Teil der privaten Sphire, so dass Sosias
Anwesenheit bei der ehelichen Auseinandersetzung nicht in gleichem Masse
store wie die des Steuermanns von Amphitruos Schiff. Dem steht freilich gegen-
iiber, dass im vierten Akt das Geschehen iiberhaupt an dem Punkt angelangt
ist, wo der private Konflikt 6ffentlich ruchbar wird, und dass es derselbe Ble-
pharo ist, in dessen Anwesenheit sich Jupiter und Amphitruo gegenseitig des
Ehebruchs bezichtigen. Kurz, ich sehe keine ernsthafte Schwierigkeit in der
Annahme, Blepharo sei bei der Auseinandersetzung zwischen den beiden Ehe-
gatten anwesend gewesen, auch wenn wir nicht sagen konnen, welche Rolle er
dabei gespielt hat. Falls es zutrifft, dass er in V. 1035 den beiden Kontrahenten
rét, sich eben in Alcumena zu teilen — und dafiir spricht einiges$? —, kann er von
Plautus nicht gerade als Vertreter einer rigoristischen Ehemoral gezeichnet
gewesen sein. Er wiare demnach gut dazu geeignet gewesen, bei der Auseinan-
dersetzung zwischen Amphitruo und Alcumena die Funktion zu iibernehmen,
die in der Szene II 2 dem Sosia zugedacht ist: ein komisches Element in die
Handlung zu bringen. Jedenfalls ldsst sich aus seiner Anwesenheit schwerlich
ein Argument ziehen, um die durch andere Griinde nahegelegte Reihenfolge
der Szenen in der Liicke umzustossen.

Mit all dem ist jedoch die Hauptschwierigkeit der ganzen Szenenfolge
noch nicht einmal berithrt. Stellen wir uns noch einmal den Ablauf der Ge-
schehnisse vom Ende der Szene IV 2 an vor Augen: Merkur ist vom Dach des
Hauses herabgestiegen und steht nun Jupiter bei, der in dessen Innerem (966)
«sich selbst» ein Opfer darbringt. Ob Alcumena an der Opferhandlung teil-
nimmt oder nicht, bleibt offen; jedenfalls ist sie im Hause. Auf dem Platze
draussen kommen nach kurzer Zeit Sosia und Blepharo an und - wohl etwas

62 Auch Alcumena wird bei der zweiten Begegnung mit Jupiter (III 2) von einer Dienerin
begleitet. Vgl. 949 und 955.

63 Thierfelders Ergidnzung vos {eam) inter vos partite (bei Friedrich, a.0. —oben Anm. 8 - 275)
hataus metrischen, sprachlichen und inhaltlichen Griinden viel fiir sich.




Amphitruo und kein Ende 237

spater — auch Amphitruo, begleitet von ein paar Thebanern. Er stiirzt sich
gleich in wilder Wut auf seinen Sklaven. Im Laufe der sich daraus ergebenden
Auseinandersetzung tritt, aus welchen Griinden auch immer, Alcumena vor die
Tiire, und als Amphitruo sie erneut als Ehebrecherin beschimpft, erklirt sie
ihm, er sei wahnsinnig geworden, da er sich doch erst vor kurzem drinnen in
aller Form mit ihr versohnt habe. Sollte man nicht eher annehmen, dass sie an
ihrem eigenen Verstande zweifelt, weil sie den Mann, dem sie soeben drinnen
die Gerite fir das Opfer bereitstellen liess, nun plétzlich draussen vor sich
siecht? Zum mindesten musste ein antiker Zuschauer, der schon 6fter das Thea-
ter besucht hatte und mit seinen Konventionen vertraut war, so denken. In den
beiden uns bekannten Verwechslungskomoédien, Amphitruo und Menaechmi,
ist, soweit sie auf uns gekommen sind, ganz konsequent ein Handlungsablauf
angestrebt, nach dem die betroffenen Personen bis zur Enthiillung des wahren
Sachverhalts gar nicht ahnen kénnen, dass sie es mit Doppelgdngern zu tun
haben®4. Diese sehr plausible Praxis miisste mit einiger Wahrscheinlichkeit
auch an unserer Stelle beachtet gewesen sein. Es beriithrt merkwiirdig, dass von
denjenigen, die sich im Laufe des 19. Jh. um die Rekonstruktion der in die
Liicke fallenden Szenenfolge bemiiht haben, keiner die bezeichnete Schwierig-
keit bemerkt zu haben scheint. Neuerdings wird sie beachtet, doch gehen die
meisten mit allzu leichter Hand iiber sie hinwegss,

Wir werden also meines Erachtens kaum um die Annahme einer weiteren,
moglicherweise recht kurzen Szene herumkommen, in der Jupiter und Merkur
das Haus sichtbar verliessen, ehe Amphitruo wieder aus der Stadt zuriickkehrte.
Eine solche Szene hitte den zusétzlichen Vorteil geboten, dem Zuschauer dar-
iiber Klarheit zu verschaffen, dass Merkur von nun an im Stiick keine Funktion
mehr habe und sich auch in dessen Schlussteil nicht mehr im Hause aufhalte.
Welchen Grund die beiden Goétter beim Abgang fiir ihr Tun vorgaben, muss
natiirlich offen bleiben, doch sei immerhin daran erinnert, dass Amphitruo in
der plautinischen Komddie als Beauftragter des Konigs Kreon handelt%6, so

64 Zu Amphitruos sukzessiver Begegnung mit Merkur und Sosia vgl. oben S. 235.

65 Fantham, a.0. 209: «<Meanwhile Jupiter is indoors. Does Alcumena ask how or why Amphi-
truo can be both within and outside the house at the same time? Here perhaps the sacrifice
theme has its function; if Jupiter had previously left her «to sacrifice), she will assume that the
man outside is the same one who left her a little while before on this pretext. Thus she may
indeed ask Amphitruo why he is outside instead of sacrificing as he had intended, but she will
not yet be faced with the problem of the two Amphitruos.» Bei Bldansdorf, a.0. 106, wundert
sich Alcumena dariiber, dass Amphitruo so plotzlich das Haus verlassen hat (was iibrigens
durch domo se extrahere iiberaus merkwiirdig ausgedriickt ist), meint aber, er wolle seine
Freunde zum Mittagessen einladen. Ernstgenommen wurde die Schwierigkeit von Biichner,
a.0. (oben Anm. 25) 165 und 200 (dagegen Reinhardt, a.O. — oben Anm. 14 - 118f.), dem sie
als Argument fiir seine These, der ganze dritte und vierte Akt sei von Plautus frei erfunden,
sehr gelegen kam. Aus diesem Grunde scheint ihn die Frage, wie sicher eigentlich die gingige
Rekonstruktion in diesem Punkt ist, wenig tangiert zu haben.

66 Vgl. V. 194, ferner V. 351.
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dass eine Vorsprache bei diesem in unmittelbarem Anschluss an die Riickkehr
vom Feldzug nicht undenkbar wire. Schliesslich impliziert der Vorschlag, vor
Amphitruos Begegnung mit Sosia noch eine weitere kurze Szene von der be-
zeichneten Art anzusetzen, auch die Notwendigkeit, den Schluss des dritten
Aktes und die damit verbundene Pause nach dem Ende der Szene IV 2 anzuset-
zen und nicht schon frither, da der Dichter Jupiter auch etwas Zeit fiir das
angekiindigte Opfer einfiumen musste.

Ich bin mir durchaus bewusst, dass sich unsere letzte Uberlegung von den
vorausgehenden in einem wesentlichen Punkte unterscheidet: Sie stiitzt sich
weder auf direkte Hinweise im Text der umgebenden Partien noch auf den
Wortlaut irgendwelcher Fragmente. Weder das eine noch das andere spricht
zwingend gegen sie, zumal wenn die postulierte Szene sehr kurz gewesen sein
sollte. Sie ist aber doch in hoherem Grade hypothetisch als jene. Auch ist zuzu-
geben, dass bei Plautus iiberraschende Abweichungen von den géingigen Thea-
tergepflogenheiten jederzeit denkbar sind. Wenn hier trotzdem dieser Vor-
schlag mit einer gewissen Entschiedenheit in die Debatte geworfen wird, hingt
das natiirlich mit der im vorliegenden Aufsatz vertretenen Gesamteinschitzung
des Amphitruo zusammen. Wer das Stiick in den erhaltenen Teilen fiir eine im
wesentlichen treue Wiedergabe eines griechischen Originals hélt, wird geneigt
sein, die verlorenen entsprechend zu beurteilen, und fiir dieses Original scheint
mir allerdings die Annahme einer Gestaltung von der Art der vorgeschlagenen
unumginglich.

Insgesamt hitte man sich demnach den zwischen den Versen 1042 und
1043 ausgefallenen Szenenkomplex nach den hier vorgetragenen Uberlegun-
gen etwa so vorzustellen:

IV2 Merkur, Amphitruo. Beide ab (M. ins Haus, A. in die Stadt).
Zwischenaktmusik

IV2a  Jupiter, Merkur (aus dem Haus). Beide ab (in die Stadt).

IV2b  Sosia, Blepharo (vom Hafen), hernach Amphitruq (aus der Stadt).
Sosia ab.

IV2c  Amphitruo, Blepharo, hernach Alcumena (aus dem Haus). Alcumena
ab (ins Haus).

IvV3 Amphitruo, Blepharo, hernach Jupiter (aus der Stadt).
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